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RELACJE PRZEDSIBIORCOW Z ORGANAMI PAYSTWA

Synteza

Synteza

Ponizszy raport ma na celu syntetyczne oméwienie relacji przedsiebiorcéw z organami
panstwa w kontekscie deficytu kapitatu spotecznego w Polsce. Jako reprezentatywne
przyktady wybrano problemy ze stosowaniem prawa karnego wobec oséb oskarzonych
o przestepstwa gospodarcze (i skazanych za nie) oraz elementarne przeszkody w budowaniu
dobrych relacji miedzy przedsiebiorcami a organami podatkowymi.

W ramach pierwszej grupy zagadnien najistotniejszymi kwestiami wydajg sie by¢: system
karania przestepcow gospodarczych oraz naduzycia w zakresie stosowania S$rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

W obrebie relacji z organami podatkowymi najwazniejszymi problemami s3: opieszatosc
procedur oraz tworzenie wrazenia absolutnego braku pewnosci podatnikow, co do ich praw
i obowigzkdw, wynikajgcego z nieracjonalnej intensyfikacji — w celach czysto fiskalnych -
konfliktu interesdw wpisanego w nature prawa podatkowego.

Budowa kapitatu spotecznego to proces, ktory dopiero sie w Polsce zaczyna. Jest on jednak
niebywale wazny, nalezy zatem dbac¢ o to, by czyniono w jego ramach regularne, chocby
niewielkie, postepy. Z pewnoscig pozytywnie wptynie to na tempo rozwoju gospodarczego
i jakos¢ zycia w Polsce.
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Rekomendacje

Rekomendacije

>

Nalezy podjgé realne dziatania majgce na celu generowanie pomostowego kapitatu
spotecznego, poprzez odbudowe i pogtebianie zaufania miedzy obywatelami, w tym
przedsiebiorcami, a organami panstwa.

Trzeba przeorientowac system karania za przestepstwa gospodarcze — nie ma
racjonalnych powoddw, aby zamykac¢ ich sprawcéw do wiezien. Podstawowg sankcjg
stosowang przy przestepstwach gospodarczych powinna by¢ wysoka grzywna, a kara
powinna by¢ nieuchronna.

Konieczne jest ograniczenie czestotliwosci stosowania tymczasowego aresztowania
oraz maksymalnego czasu trwania tego srodka zapobiegawczego.

W procedury podatkowe nalezy wbudowac realne mechanizmy ograniczajgce czas ich
trwania — postepowania i kontrole nie powinny by¢ przewlekte. Ich funkcjg jest
wykrywanie faktycznych nieprawidtowosci, a nie szukanie ich na site.

Na poziomie regulacyjnym powinny by¢ podjete dziatania majgce na celu
rownowazenie pozycji podatnika i organu podatkowego w ramach procedur —
te podmioty powinny by¢ partnerami, a ich relacje musza by¢ oparte o przynajmniej
podstawowy poziom zaufania (ze strony podatnika: ,wiem, ze nie chcecie pograzyc
mojej firmy, wykonujecie jedynie rutynowa kontrole — to konieczne, by mdc ztapaé
przestepcow”; ze strony organu podatkowego: ,wiemy, ze nie chcesz nas oszukac, chec
legalnego minimalizowania wysokosci zobowigzania podatkowego jest naturalna - masz
do tego prawo”).
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1. Wprowadzenie - relacje przegtsorcéw z organami
paastwa, w kontekcie deficytu kapitatu spotecznego w
Polsce

Zgodnie z definicjg Roberta Putmana, kapitat spoteczny odnosi sie do takich cech organizacji
spoteczenstwa jak zaufanie, normy i powigzania, ktére mogg zwiekszy¢ sprawnosé
spoteczeristwa poprzez utatwienie skoordynowanych dziataii’. Francis Fukuyama stwierdzit
z kolei, ze kapitat spoteczny to zdolnos¢ wynikajgca z rozpowszechnienia zaufania wewnatrz
spoteczeristwa lub jego czeéci’, dodatkowo wprost stawiajac teze o niemal gospodarczej
sprawczosci (w sensie powodowania konkretnych skutkdw) istnienia w danym
spoteczenstwie okreslonego poziomu kapitatu spotecznego, czynigc tenze kapitat w zasadzie
pojeciem ekonomicznym®. W tym miejscu nalezatoby wspomnie¢ o teoretycznym
rozrdznieniu dwéch rodzajéw kapitatu spotecznego: kapitatu wigzgcego, odnoszgcego sie do
wiezi w ramach okres$lonej grupy, az do poziomu rodziny, oraz kapitatu pomostowego, ktory
ma charakter bardziej abstrakcyjny i stanowi pewien komponent relacji z nieznajomymi*.

Ciezko jest zmierzy¢ ,poziom zaufania”, brak jest do tego precyzyjnych narzedzi
diagnostycznych. Panuje jednak powszechne przekonanie, ze mamy w Polsce do czynienia
z deficytem kapitatu spotecznego, szczegélnie tego pomostowego. Wedtug badarn CBOS-u,
zaledwie 45 proc. Polakdéw darzy zaufaniem sady, co drugi ufa urzednikom administracji
publicznej, a zaledwie co pigty partiom politycznym’. Istnieje jednak duzy potencjat do
zmiany tego stanu rzeczy — 81 proc. Polakow uwaza, ze dziatajgc wspdlnie z innymi ludzmi
mozna osiggnac wiecej niz samemu®.

Z punktu widzenia rozwoju gospodarczego szczegdlnie wazna jest jakos¢ relacji pomiedzy
dwoma kluczowymi graczami: przedsiebiorcami i organami panstwa. Trzeci element w tej
wielkiej rynkowej triadzie, czyli konsumenci, jest w pewien sposdb niedookreslony,
poniewaz konsumentami sg wszyscy, stad tez nalezy wyjgé go z zakresu rozwazan.
W obrebie omawianego zagadnienia, formutowane w przestrzeni publicznej diagnozy s3
niepokojgce. Niewielki poziom zaufania miedzy przedsiebiorcami a szeroko rozumiang
wiadza” jest juz tematem wielu artykutéw i stat sie w zasadzie trywialnym faktem’.
Niewatpliwie jedng przyczyn takiego stanu rzeczy jest doswiadczenie historyczne, ktore
wg niektérych naukowcéw stanowi istotng determinante poziomu zaufania miedzy
podmiotami zycia publicznego®. Szacuje sie, ze przez brak zaufania w biznesie (w duzej
mierze dotyczy to relacji miedzy przedsiebiorcami, ale istotne znaczenie majg réwniez

L http://www.iss.uw.edu.pl/zarycki/pdf/kapital-spoleczny.pdf

2 http://www.ue.katowice.pl/fileadmin/_migrated/content_uploads/9_J.Lobocki_Lapital_spoleczny_jako_kategoria....pdf

? https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/5524/1/21_Przegl%C4%85d%20pi%C5%9Bmiennictwa_Marek_Ratajczak_
194-196.pdf

http.//www.iss.uw.edu.pl/zarycki/pdf/dwa-wymiary.pdf

® http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_018_16.PDF

® http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_022_16.PDF

” Por. m.in. http://wyborcza.biz/biznes/1,100897,19971695, zaufanie-wladzy-do-przedsiebiorcow.html

& http://imf.wzr.pl/pim/2012_4_2_6.pdf
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omawiane kontakty z organami administracji publicznej) polska gospodarka moze tracié
nawet 280 miliarddw ztotych rocznie’.

W tym Swietle omawiany problem przestaje by¢ jedynie atrakcyjnym tematem
teoretycznych rozwazan, a staje sie faktycznym wyzwaniem. Wobec ambitnych plandéw
politycznych i gospodarczych, ktdére rzadzacy zaprezentowali w ciggu ostatnich miesiecy,
nalezatoby zadaé sobie pytanie o to, jak mozna wptyng¢ na poprawe relacji organow
panstwa z przedsiebiorcami. Wydaje sie bowiem, ze to jeden z gtéwnych czynnikéw
majacych wptyw na powodzenie projektowanych przedsiewzieé. Jesli po obu stronach
zabraknie pewnego poziomu zaufania i dobrej woli, potencjat rozwojowy polskiej
gospodarki nie zostanie wykorzystany do konca. Bez odpowiednio wysokiego stezenia
kapitatu spotecznego, w relacjach przedsiebiorcow z organami panstwa, nad polska
gospodarkg wecigz bedzie cigzyto widmo paradoksu znanego juz z ,dylematu wieznia” —
gdzie dominujacg strategia jest ,,zdrada”, chociaz wiadomo, ze wspdtpracujac mozna zyskac
o wiele wiecej. Kluczowa jest niepewnos¢, co do zachowania drugiego gracza — metoda na
przetamanie tej wtasnie bariery moze by¢ poprawa relacji miedzy organami administracji
publicznej a przedsiebiorcami. Jakich narzedzi nalezy uzy¢ w tym celu? Bytby to temat na
osobny tekst, jednak wydaje sie, ze bardzo wazne jest zidentyfikowanie pewnych pdl
generujgcych niepewnosc.

’ http.//www.forbes.pl/przez-brak-zaufania-przedsiebiorcow-polska-gospodarka-traci-280-mld-zI-
rocznie,artykuly,204577,1,1.html|
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2. Regulacje prawa karnego dotycz styku biznesu i
organow pastwa

2.1. NAJISTOTNIEJSZE ZAGADNIENIA

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nieodzownie pocigga za sobg koniecznosé
kontaktowania sie (w szerokim tego stowa znaczeniu) z organami administracji
i podejmowanie czynnosci na ptaszczyznie prawa publicznego, a nie prywatnego, tak jak ma
to miejsce choéby w relacjach z kontrahentami. Istnieje oczywiscie mozliwos¢ wystgpienia,
w ramach tych kontaktdw czy czynnosci, razgcych, sprzecznych z prawem naduzyc.
Wodwczas, oczywiscie, w gre wchodzi odpowiedzialnos¢ karna przedsiebiorcy. Z uwagi na
szczegolny charakter prawa karnego wydaje sie, ze wyjgtkowg uwage powinno sie poswiecié¢
rodzajom sankcji stosowanych wzgledem nieuczciwych przedsiebiorcéw, jak i Srodkom
zapobiegawczym, ktére mozna stosowac¢ wobec nich w trakcie postepowania. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze kazde przestepstwo powinno by¢ karane z wfasciwg, tj. zgodna
z przepisami prawa i przyjetg w danym kregu kulturowym, hierarchig wartosci. Wydaje sie
jednak, ze polityka karna stosowana wobec przestepcodw gospodarczych powinna w dosy¢
istotnym stopniu rézni¢ sie od polityki karnej stosowanej wobec zabdjcéw czy gwatcicieli.
Sposrdd szerokiego katalogu przestepstw, wystepujgcych w obszarze relacji prywatnego
biznesu z organami panstwa, wyrdzni¢ mozna kilka najwazniejszych, ktére warto pokrotce
omowic.

Sztandarowym niemal przyktadem takiego czynu zabronionego jest przestepstwo korupcji.
W swoim podstawowym wariancie opisane jest w art. 229 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku Kodeks karny'®. Zgodnie z par. 1, kto udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci
majgtkowej lub osobistej osobie petnigcej funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem tej
funkcji podlega karze pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do o$miu lat. W par. 2
opisany jest typ uprzywilejowany przestepstwa — w wypadku mniejszej wagi sprawca
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch.
Istotne sg réwniez dwa nastepne paragrafy, w ktérych opisano typy kwalifikowane
przestepstwa przekupstwa.

Zgodnie z par. 3, jezeli sprawca dziata, aby skfoni¢ osobe petnigcg funkcje publiczng do
naruszenia przepisdw prawa lub udziela albo obiecuje udzieli¢ takiej osobie korzysci
majatkowej lub osobistej, za naruszenie przepiséw prawa, podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat dziesieciu. Z kolei zgodnie z par. 4, kto osobie petnigcej funkcje
publiczng, w zwigzku z petnieniem tej funkcji, udziela albo obiecuje udzieli¢ korzysci
majatkowej znacznej wartosci podlega karze pozbawienia wolnosci od lat dwdch do
dwunastu.

Warto zwrdci¢ réwniez uwage na przepis art. 230a par. 1, w ktdrym opisane jest
przestepstwo polegajgce na udzieleniu lub obietnicy udzielenia korzysci majgtkowej lub

% http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet 2id=WDU19970880553
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osobistej, w zamian za posrednictwo w zatatwieniu sprawy w instytucji panstwowej,
samorzadowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednostce
organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi. Przestepstwo to jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do osmiu lat.

Katalog o0séb petnigcych funkcje publiczne okreslony jest w art. 115 par. 13, gdzie
wymieniono m.in. Prezydenta RP, postdw, radnych, sedziéw, osoby bedgce pracownikami
administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego
czy osoby bedace pracownikami organu kontroli pafistwowej lub organu kontroli samorzadu
terytorialnego. Z kolei kluczowe, z punktu widzenia katalogu przestepstw o charakterze
korupcyjnym, pojecia korzysci majgtkowe]j oraz korzysci osobistej definiuje sie w doktrynie
jako przysporzenie majatku albo unikniecie strat lub obcigzen majatku, niezaleznie od formy,
w jakiej to nastepuje (korzys¢ majatkowa) i jako ogdlne polepszenie potozenia, umniejszenie
obowiazkéw i trosk (korzy$¢ osobista)’’. Dla wypetnienia przestanek przestepstwa
tapownictwa czynnego (przekupstwa) konieczne jest zaistnienie zwigzku miedzy korzyscia,
a petniong funkcja publiczng. Zgodnie z orzecznictwem i doktryng, wystarczy ze petnigcy
funkcje publiczng moze wptywaé na koricowy wynik sprawy przez fakt nadania sprawie
biegu w sposdb oczekiwany przez osobe sktadajaca korupcyjna propozycje®?.

Warto zwréci¢ rowniez uwage na przepisy art. 230 oraz 230a, w ktérych opisano
przestepstwo pfatnej protekcji biernej (polegajacej na podejmowaniu sie posrednictwa
w zatatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majgtkowg lub osobistg, albo jej obietnice,
powotujgc sie na wpltywy w instytucji panstwowej, samorzadowej, organizacji
miedzynarodowej albo krajowej, lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujgcej
Srodkami publicznymi, albo wywotujgc przekonanie innej osoby, lub utwierdzajac jg
w przekonaniu o istnieniu takich wptywéw) oraz przestepstwo polegajgce na udzieleniu albo
obietnicy udzielenia korzysci majgtkowej, lub osobistej, w zamian za posrednictwo
w zatatwieniu sprawy w ww. instytucjach, ktéore to posrednictwo polega¢ ma na
bezprawnym wywarciu wptywu na decyzje, dziatanie lub zaniechanie osoby petnigcej
funkcje publiczng w zwigzku z petnieniem tej funkcji.

Przestepstwa o charakterze korupcyjnym cechuje pewna wielo$¢, tj. nie ma jednego,
konkretnego przestepstwa korupcji, jako ze moze ona przybraé¢ przynajmniej kilka form,
réznigcych sie przede wszystkim strong podmiotowg i pewnymi niuansami w opisie czynow
zabronionych. Wszystkie atakujg jednak ten sam przedmiot ochrony, to samo dobro prawne,
czyli w istocie dziatalno$¢ instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, ktorg
mozna zresztg bardzo tatwo powigza¢ z zasady demokratycznego paristwa prawnego,
w ramach ktérej formutuje sie okreslone dyrektywy odnoszagce sie do sposobu
funkcjonowania tychze instytucji®. Jak fatwo mozna zauwazyé, w przypadku przestepstw
o charakterze korupcyjnym, ustawodawca zdecydowat sie na uzycie kary pozbawienia

™ http://pracenaukowe.wwszip.pl/prace/prace-naukowe-37.pdf

2 por. wyrok Sqdu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 czerwca 2016 roku (sygn. Akt Vil Ka 336/16):
http://orzeczenia.czestochowa.so.gov.pl/content/SN/151510000003506_VII_Ka_000336_2016_Uz_2016-06-21_001

 http://www.iws.org.pl/pliki/files/badania/raporty/raporty05/P%20Bachmat%20Przest%C4%99pstwa%20sprzedajno%C5%9B
Ci%20i%20przekupstwa%202005.pdf
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wolnosci jako podstawowego narzedzia do wypetniania represyjnej funkcji prawa karnego -
kara grzywny przewidziana jest w uprzywilejowanym typie przestepstwa przekupstwa,
sankcjg za reszte czyndw zabronionych jest pozbawienie wolnosci.

Innym przyktadem czynéw zabronionych, ktére warto oméwié, w kontekscie powyzszych
rozwazan, sg przestepstwa zwigzane z wystawianiem fatszywych badz nierzetelnych faktur.
W gre wchodzg tutaj dwa przepisy. Po pierwsze, art. 62 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 roku
Kodeks karny skarbowy™, zgodnie z ktérym kto wbrew obowigzkowi nie wystawia faktury
lub rachunku za wykonanie swiadczenia, wystawia je w sposéb wadliwy albo odmawia ich
wydania podlega karze grzywny (do 180 stawek dziennych), tak samo jak ten, kto fakture lub
rachunek wystawia w sposdéb nierzetelny albo postuguje sie takim dokumentem (w tym
przypadku kara grzywny moze osiggng¢ wysokos¢ 240 stawek dziennych).

Drugim przepisem, na ktory trzeba zwrdéci¢ uwage jest art. 271 kodeksu karnego. Zgodnie
z nim, funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
ktora poswiadcza w nim nieprawde, co do okolicznosci majgcej znaczenie prawne, podlega
karze pozbawienia wolnosci od trzech miesiecy do pieciu lat, a jezeli sprawca dopuszcza sie
tego czynu w celu osiggniecia korzysci majgtkowe] lub osobistej wowczas podlega karze
pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do lat o$Smiu. Co ciekawe przepis ten byt
w sposob niejednoznacznie interpretowany przez Sad Najwyzszy — w jednych orzeczeniach
Sad uznawat, ze w przypadku wystawiania nierzetelnych faktur przedsiebiorca moze
odpowiadac na podstawie tego przepisu, w innych twierdzit, ze nie ma takiej mozliwosci,
poddajgc w watpliwo$¢ to czy np. wystawca faktury jest ,inng osobg uprawniong

do wystawienia dokumentu”*®

. Ostatecznie zwyciezyta pierwsza koncepcja. O skali problemu
fatszywych i nierzetelnych faktur swiadczy fakt, ze w 2015 roku organy kontroli skarbowej

wykryty fikcyjne faktury na kwote prawie 82 miliardéw ztotych™.

W obliczu powyzej opisanego stanu prawnego zasadne moze wydac sie pytanie o to,
w ktdrych przypadkach stosuje sie ktory przepis z wymienionych dwdch. Odpowied? jest
zaskakujgco prosta — wystarczy spojrze¢ na systematyke kodeksu karnego skarbowego.
Artykut 62 znajduje sie w széstym rozdziale ustawy zatytutowanym , Przestepstwa skarbowe
i wykroczenia skarbowe przeciwko obowigzkom podatkowym i rozliczeniom z tytutu dotacji
lub subwencji”. Z kolei art. 271 kodeksu karnego umiejscowiony jest w rozdziale XXXIV
,Przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw”. O ile zatem istota obu czyndéw
zabronionych jest w zasadzie identyczna, o tyle rézny jest przedmiot ochrony — w przypadku
regulacji z kks jest to obowigzek podatkowy i rozliczenia dotacji lub subwencji
(a zatem stosuje sie jg np. w przypadku nierzetelnych faktur wystawionych w celu uzyskania
nienaleznej korzysci w wysokosci nie przekraczajgcej wysokosci kwoty podatku naleznego
i braku zaptaty zobowigzania podatkowego), z kolei przepis kodeksu karnego ma chronié
wiarygodnos¢ dokumentéw, w tym tych znajdujgcych sie w obiegu gospodarczym.

* http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServletid=WDU19990830930

* http://www.bankier.pl/wiadomosc/Odpowiedzialnosc-karna-za-wystawienie-nierzetelnej-faktury-VAT-w-orzecznictwie-
sadowym-1096801.html

8 http://wpolityce.pl/gospodarka/287963-przerazajacy-raport-nik-fikcyjne-faktury-firmy-slupy-gigantyczne-wyludzenia-vat-tak-
za-po-psl-lupiono-panstwo?strona=3
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W tym przypadku sankcje sg zréznicowane — przestepstwo skarbowe karane jest grzywng,
podczas gdy czyn zabroniony opisany w kodeksie karnym zagrozony jest karg pozbawienia
wolnosci (z wytgczeniem wypadkdédw mniejszej wagi, w ktorych mozliwe jest zastosowanie
kary grzywny lub ograniczenia wolnosci).

Katalog przestepstw obejmujgcych czyny dokonywane na styku biznesu i administracji
panstwowej jest jeszcze niebywale szeroki. Mozna bowiem wspomnie¢ choéby o art. 286,
w ktdrym opisane zostato przestepstwo oszustwa polegajgce na doprowadzeniu innej osoby
— w celu osiggniecia korzysci majgtkowej - do niekorzystnego rozporzadzenia wtasnym lub
cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btad albo wyzyskania btedu, lub
niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania. Przestepstwo zagrozone
jest karg pozbawienia wolnosci od szesciu miesiecy do o$miu lat. Jedng z postaci tego
przestepstwa moze by¢ na przyktad wytudzenie subwencji unijnych, rozdzielanych w ramach
programéw operacyjnych’’. Wspomnie¢ mozna tez o przestepstwie naduzycia zaufania,
o ktérym mowa jest w art. 296 par. 1 kodeksu karnego. Polega ono na wyrzgdzeniu - bedac
obowigzanym na podstawie przepisu ustawy, decyzji wtasciwego organu lub umowy do
zajmowania sie sprawami majgtkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg osoby fizycznej,
prawnej albo jednostki organizacyjnej nie posiadajgcej osobowosci prawnej — znacznej
krzywdy majagtkowej przez naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopetnienie cigzgcego
obowigzku. Podstawowy typ tego przestepstwa zagrozony jest karg od trzech miesiecy do
pieciu lat pozbawienia wolnosci.

Wszystkie te typy przestepstw zostaty krotko opisane i scharakteryzowane w celu zwieztego
zdiagnozowania aktualnej polityki karnej panstwa wzgledem przestepcodw gospodarczych.
Mozna z duzg dozg pewnosci stwierdzié, ze ustawodawca potozyt nacisk na surowosc¢ kar.
Przestepstwa o charakterze gospodarczym w wiekszosci analizowanych przypadkow,
zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie sady i tak ostatecznie chetnie
zawieszaja™®. Mamy zatem do czynienia z paradoksalng sytuacjg, w ktdrej surowa kara
pozbawienia wolnosci staje sie de facto mniej ucigzliwa, niz kara grzywny, poniewaz
w praktyce notorycznie warunkowo zawiesza sie jej wykonanie. Jest to absurdalna polityka.
Jedng z gtéwnych funkcji wiezien, poza oczywiscie funkcjg represyjng i zdaniem niektorych
resocjalizacyjng, jest oddzielenie jednostek niebezpiecznych, stwarzajacych fizyczne
zagrozenie, od reszty spoteczenstwa. Morderca umieszczany jest w zaktadzie karnym nie
tylko po to, zeby ponies¢ zastuzong kare, ale takze po to by nie méc w tym czasie nikogo
skrzywdzi¢. Tymczasem przestepcy gospodarczy z reguty nie stanowig zadnego zagrozenia
fizycznego dla spoteczenstwa, nie grozg i nie popetniajg przestepstw przeciwko zyciu
i zdrowiu (w przeciwnym wypadku nie byliby przestepcami gospodarczymi, a przynajmniej
nie tylko nimi). Ciezko zatem jest poda¢ chocby jeden racjonalny argument przemawiajacy
za tym, ze stuszng karg dla przestepcy ,w biatym kotnierzyku” nie jest grzywna, lecz — przy
zatozeniu, ze wykonanie kary nie zostanie warunkowo zawieszone - umieszczenie
w zaktadzie karnym, gdzie bedzie on przez kilka lat utrzymywany za pienigdze podatnikow.

v http.//www.uwazamrze.pl/artykul/1052388/oszusci-doja-unie/2
'8 http://bialekolnierzyki.com.pl/jeszcze-o-nowelizacji-tym-razem-o-karach/
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Przestepcow gospodarczych powinno sie skutecznie ,czysci¢” z majatkdw — wydaje sie, ze to
bytby najrozsgdniejszy i najskuteczniejszy rodzaj kary, poniewaz wigzatby sie bezposrednio
iw oczywisty sposdb z utratg owocdéw przestepstwa. W potgczeniu z nieuchronnoscia
sankcja taka czynitaby przestepstwo w istocie catkowicie nieoptacalnym. Tym samym, kara
bytaby znacznie bardziej dotkliwa niz kara pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie jest
warunkowo zawieszane.

Dostrzezenie bataganu w polityce karnej, stosowanej wzgledem przestepcéw gospodarczych,
z pewnoscig pomaga w odnalezieniu przyczyn kiepskich relacji przedsiebiorcéw z organami
panstwa, mimo ze na pierwszy rzut oka moze nie mie¢ z tymi relacjami nic wspdlnego, bo
nawigzujg je w koncu uczciwie dziatajgce podmioty, a nie kryminalisci. Znamienny jest
jednak brak konsekwencji panstwa jako instytucji: z jednej strony ustawodawca wpisuje
w kodeksy najsurowsze kary za przestepstwa gospodarcze, zamiast kar grzywny, z drugiej
strony sady i tak masowo orzekajg kary w zawieszeniu, wskutek czego czynig je mniej
dokuczliwymi, niz kara grzywny.

Z przedstawiong powyzej tezg doskonale koreluje kwestia naduzywania przez sady srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Ramy stosowania wszelkiego
rodzaju Srodkéw zapobiegawczych okreslone sg w art. 249 par. 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 roku kodeks postepowania karnego®, zgodnie z ktérym $rodki zapobiegawcze mozna
stosowaé tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdopodobierstwo,
ze oskarzony takowe przestepstwo popetnit, w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegniecia popetnieniu przez oskarzonego
nowego, ciezkiego przestepstwa, przy czym mozna je stosowacd

Mamy zatem wyszczegdlnione nastepujgce przestanki: po pierwsze, dowody muszg
wskazywaé na duze prawdopodobierstwo popetnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu, po drugie, celem stosowania Srodka zapobiegawczego moze by¢, co do zasady,
zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania, alternatywnie — w wyjgtkowych
przypadkach — zapobiegniecie popetnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego
przestepstwa. Srodkéw zapobiegawczych nie mozna zatem stosowa¢ arbitralnie, w kazdym
przypadku nalezy uwaznie zastanowié¢ sie czy zachodzg opisane przestanki. Sposrod
wszystkich srodkédw zapobiegawczych tymczasowe aresztowanie jest z pewnoscig tym
najbardziej dokuczliwym. Ma to swoje normatywne odzwierciedlenie - zgodnie z art. 257
par. 1 kpk - jezeli wystarczajgcy jest inny Srodek zapobiegawczy, tymczasowego aresztowania
nie stosuje sie. Taka konstrukcja Swiadczy o tym, ze zamiarem ustawodawcy byto
ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania tylko do najbardziej ewidentnych,
wyjatkowych przypadkéw, w ktérych tak daleko idgca ingerencja w prawa iwolnosci
osobiste obywatela bytaby uzasadniona dobrem procesu. Jakie sg zatem przestanki
zastosowania tymczasowego aresztowania? Ujeto je w art. 258 kpk. Dwie najbardziej
podstawowe to: uzasadniona obawa ucieczki lub ukrycia sie oskarzonego, zwtaszcza wtedy,
gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju statego miejsca pobytu, oraz

* http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970890555
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uzasadniona obawa matactwa ze strony oskarzonego. Zastosowanie tymczasowego
aresztowania jest ponadto mozliwe, jesli oskarzonemu zarzuca sie popetnienie zbrodni albo
wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica wynosi co najmniej
osiem lat albo gdy sad pierwszej instancji skazat go na kare pozbawienia wolnosci nie nizszg
niz trzy lata, a takze — wyjatkowo — gdy istnieje uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktéremu
zarzucono popetnienie zbrodni lub umysinego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko
zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, zwfaszcza gdy popetnieniem takiego
przestepstwa grozit. W przepisie zawarta jest takze ogdlna dyrektywa, ktorej adresatem jest
sad, zgodnie z ktdrg decydujgc o zastosowaniu $Srodka zapobiegawczego, uwzglednia sie
rodzaj i charakter wymienionych obaw oraz nasilenie ich zagrozenia dla prawidtowego
przebiegu postepowania w okreslonym stadium. Okres trwania tymczasowego aresztowania
okreslony jest w art. 263 kpk. W postepowaniu przygotowawczym sg to co do zasady trzy
miesigce, ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy uniemozliwiajgce ukonczenie
postepowania przygotowawczego w tym terminie. Mozna przedtuzyé tymczasowe
aresztowanie na okres nie diuzszy niz dwanascie miesiecy. tgczny okres stosowania
tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku w pierwszej instancji nie
moze przekracza¢ dwéch lat. Terminy te nie s jednak sztywne — sad apelacyjny moze
przedtuzy¢ okres stosowania tymczasowego aresztowania na wniosek uprawnionego
organu, pod warunkiem zaistnienia okreslonych w przepisie przestanek, ktére sg jednak tak
niedookreslone (,wykonywanie czynnosci dowodowych w sprawie o szczegdlnej zawitosci”),
ze w praktyce zalezy to w duzej mierze od uznania sadu.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, wyjatkowo bogatego jesli idzie
o zagadnienie tymczasowego aresztowania i przestanek jego stosowania, wykrystalizowaé
mozna kilka zelaznych zasad i dyrektyw: nieizolacyjne srodki zapobiegawcze powinny miec
pierwszenstwo przed tymczasowym aresztowaniem; sgdy nie powinny traktowaé wagi
zarzucanego podejrzanemu czynu za wytgczng przestanke przedtuzania tymczasowego
aresztowania; sady nie powinny powotywac¢ w sposéb automatyczny na obawy mateczenia
i utrudniania prowadzenia postepowania karnego, jako podstawy do zastosowania
tymczasowego aresztowania, bez uzasadnienia w jaki sposdb niezastosowanie tego srodka
miatoby przyczyni¢ sie do utrudniania przez oskarzonego procesu karnego; sad nie powinien
powotywac przez caty czas trwania Sledztwa tej samej podstawy przy przedtuzaniu
tymczasowego aresztowania®.

Sprawa wydaje sie zatem by¢ prosta, spdjrzmy jednak na statystyki’’. W 2014 roku,
tymczasowo aresztowanych byto w Polsce ponad 11,5 tysigca osdéb. Dla pordwnania,
poreczenie zastosowano wobec 6,5 tysigca osdb, a zakaz opuszczania kraju wobec
4,3 tysigca ludzi. Ciezko zatem powiedzie¢, zeby tymczasowe aresztowanie byto w naszym
Srodkiem zapobiegawczym o jakkolwiek nadzwyczajnym charakterze — czesciej stosowano
tylko dozdr policji. Wobec prawie 1,5 tysigca osdb tymczasowe aresztowanie stosowane
byto przynajmniej od dwunastu miesiecy. Ponad 400 o0séb byto ,tymczasowo
aresztowanych” przez okres ponad dwodch lat. Nic dziwnego, ze Trybunat Konstytucyjny

0 http://www.hfhrpol.waw.pl/precedens/images/stories/tymczasowe_aresztowanie.pdf
! https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/download,2779,9.html
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uznat, ze tak dtugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania stanowi problem
strukturalny®’. Ponadto, praktyka taka jest niezgodna z art. 5 ust. 3 Europejskiej Konwengiji
Praw Cztowieka, zgodnie z ktdrym kazdy zatrzymany lub aresztowany powinien zostac
niezwtocznie postawiony przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe
do wykonywania wtadzy sgdowej i ma prawo by¢ sgdzony w rozsagdnym terminie albo
zwolniony na czas postqpowania23.

Tak ,lekkie” traktowanie przez sady tego Srodka zapobiegawczego dotyczy réwniez oséb
oskarzonych o przestepstwa natury gospodarczej, w ktérych przypadku ciezko jest w ogdle
mowic o zaistnieniu ktérejkolwiek z ustawowych przestanek zastosowania tymczasowego
aresztowania. W 2008 roku Markowi Dochnalowi — znanemu lobbyscie, ktéremu
postawiono zarzuty korupcyjne — uchylono tymczasowe aresztowanie, ktore trwato tgcznie
cztery lata®. Historia dwdch przedsiebiorcdw, ktérym postawiono zarzuty w zwigzku
z wykryciem nieprawidtowosci w spotce Polmozbyt Krakdw S.A., a nastepnie zastosowano
wobec nich tymczasowe aresztowanie na okres dziewieciu miesiecy, okazata sie byc
gotowym materiatem na scenariusz do filmu®. W ostatnich miesigcach miat miejsce
przypadek prezesa Wasko S.A., wobec ktérego zastosowano tymczasowe aresztowanie,
mimo zaistnienia ewidentnych przestanek wzglednego zakazu zastosowania tego Srodka,
zwigzanych z jego ztlym stanem zdrowia®. Dopiero po podjeciu dramatycznego kroku,
w postaci rozpoczecia protestu gtodowego, uchylono srodek zapobiegawczy.

2.2. POZADANY KSZTALT POLITYKI KARNEJ WZGLEDEM OSKARZONYCH
| SKAZANYCH W ,,BIALYCH KOtNIERZYKACH"”

Polityka karna wzgledem przestepcéw gospodarczych powinna byé konstruowana w oparciu
0 podstawowg teze — ci ludzie fizycznie nie zagrazajg spoteczenstwu. tamig przepisy,
owszem, ale nie te chronigce zycie i zdrowie ludzkie, jako wartos¢ nadrzedna. Stwarzajg
niebezpieczenstwo dla portfeli i kont bankowych, natomiast nie ma potrzeby izolowania ich
od spotfeczerdstwa. Trzymanie ich w wiezieniach nie ma sensu — generuje jedynie
niepotrzebne koszty budzetowe i powoduje, ze zaktady karne sg przepetnione®, wskutek
czego moze niejednokrotnie zdarzac sie, ze przestepca o wiele grozniejszy dla otoczenia od
tapowkarza czy oszusta podatkowego chodzi wolno po ulicach. Wydaje sie,
ze podstawowym rodzajem kary wymierzanym w przypadku przestepstw gospodarczych
powinny by¢ sowite grzywny, majgce na celu skuteczne ,wyczyszczenie” delikwenta
zmajgtku. W ten sposéb uda sie zaoszczedzi¢ pewng sume publicznych pieniedzy,
a przestepstwa gospodarcze — jesli uda sie jednoczesnie sprawié¢, by kary byly rzeczywiscie
nieuchronne — uczyni¢ nieoptacalnymi, bo ktokolwiek bedzie zastanawiat sie nad podjeciem

2 https://www.rpo.gov.pl/pliki/12367745270.pdf

 https://bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/convention_pol.pdf

2 http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,4884254.html|

 http://wpolityce.pl/polityka/155671-jak-zakonczy-sie-historia-biznesmenow-zniszczonych-przez-uklad-w-krakowie-dobiega-
konca-proces-ws-polmozbytu

% http://www.pulshr.pl/prawo-pracy/areszt-dla-prezesa-wasko-wojciecha-wajdy-uchylony, 36476.htm|

2 http://www.tokfm.pl/Tokfm/1,103454,19916251,polskie-wiezienia-sa-zatloczone-ponad-miare-jest-orzeczenie.html|
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ryzyka ,przekretu”, bedzie musiat mie¢ swiadomosé, ze w niedtugim czasie uzyskane
nielegalnie dobra straci z nawigzka.

Bardzo podobnie rzecz sie ma ze stosowaniem tymczasowego aresztowania, ktére w tej
chwili jest w Polsce nagminnie naduzywane. Nie moze by¢ zgody na to, ze wobec ludzi,
codo ktérych nie ma jasnych i wyraznie uprawdopodobnionych podejrzen, ze bedg
mataczy¢ iutrudnia¢ prowadzenie procesu notorycznie stosuje sie najpowazniejszy
i najbardziej dokuczliwy srodek zapobiegawczy, przeznaczony w zamiarze do szczegdlnych
sytuacji, w ktérych wspomniana obawa rzeczywiscie istnieje, jest realna i uzasadniona
szeregiem przestanek. Konieczne jest wprowadzenie bezwzglednie obowigzujacego
maksymalnego okresu trwania tymczasowego aresztowania, z wyjatkowg mozliwosciag
przedtuzenia tego czasu wytgcznie w przypadku najciezszych zbrodni, by¢é moze wrecz
enumeratywnie wyliczonych, skierowanych przeciwko zdrowiu i zyciu ludzi.
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Wydaje sie, ze na potrzeby syntetycznego scharakteryzowania relacji przedsiebiorcéw
z organami administracji publicznej najtatwiej bedzie skupié¢ sie na najbardziej jaskrawym
i budzacym najwiecej emocji przyktadzie. Nie ulega watpliwosci, ze takim przyktadem beda
oczywiscie organy podatkowe, jako ze tematyka danin publicznych jest niezmiennie zywo
dyskutowanym zagadnieniem i przyczynkiem do wszczynania powaznych sporéw
doktrynalno-ideologicznych.

Przedsiebiorcy, co nie jest niespodzianka, bardzo krytycznie oceniajg polski system
podatkowy. Zaskakujgcy jednak moze by¢ fakt, ze chodzi nawet nie tyle o jego materialng,
merytoryczng tres¢ — ona jest oczywiscie skomplikowana (zajmujemy pod tym wzgledem
fatalne, 58 miejsce na $wiecie®®), ale najwiekszym problemem okazuje sie by¢ podejscie
organdw podatkowych do podatnika®.

Podatnika mogg dotyczy¢ trzy podstawowe rodzaje procedur zwigzanych z jego
zobowigzaniami  podatkowymi: postepowanie podatkowe, kontrola podatkowa
i postepowanie kontrolne (skarbowe). Procedury te sg wszczynane i prowadzone przez
organy podatkowe. Pierwsza trudnos¢: katalog organdw podatkowych, zawarty w ustawie
zdnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa®®, nie zawiera urzedéw kontroli
skarbowej prowadzgcych postepowania kontrolne. Dopiero w ustawie z dnia 28 wrzes$nia
1991 roku o kontroli skarbowej*!, w art. 31 ust. 2 pkt 1, oznacza sie organ kontroli skarbowej
jako organ podatkowy. Sytuacja robi sie jeszcze bardziej skomplikowana, jezeli wzig¢ pod
uwage podstawowy parametr kazdej kontroli, czyli czas trwania. W ustawie o kontroli
skarbowej nie ma okreslonego zadnego, chodéby dyscyplinujgcego i instrukcyjnego
maksymalnego terminu trwania kontroli. Nalezy zatem spojrze¢ do Ordynacji podatkowej —
wszak w art. 31 ust. 1 ustawy znajduje sie wprost odniesienie do tego aktu — w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o kontroli skarbowej, do postepowania podatkowego stosuje
sie odpowiednio przepisy Ordynacji. W art. 125 usankcjonowano zasade szybkosci
postepowania, zgodnie z ktdrg organy podatkowe powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie
i szybko, postugujac sie jak najprostszymi srodkami. Z kolei w art. 139 zawarte s3
maksymalne terminy zatatwienia spraw przez organ — ma to nastepowac bez zbednej zwtoki,
jednak nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a w przypadku spraw szczegdlnie skomplikowanych
— nie pdzniej niz w ciggu dwdch miesiecy. Niestety, w art. 140 okreSlone sg konsekwencje
niezatatwienia sprawy przez organ we wifasciwym terminie — w zasadzie jedyng z nich jest
zawiadomienie strony, podanie przyczyn niedotrzymania terminu i wskazanie nowego.
Te zasady odnoszg sie do postepowania podatkowego i postepowania kontrolnego. Skutek?
W 2012 roku $redni czas postepowan kontrolnych wnidst od 51 do 250 dni, przy czym

8 http://www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/paying-taxes-2016-polski-system-podatkowy, 163,0,1958563.htm/

? http://www.bankier.pl/wiadomosc/Przedsiebiorcy-krytycznie-oceniaja-system-podatkowy-7245497. html

% https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwj4r4T9qKzPAhXF6Cw
KHdC1DrYQFggeMAA&url=http%3A%2F%2Fisap.sejm.gov.pl%2FDetailsServlet%3Fid%3DWDU19971370926&usg=AFQjCNGr
JgmnM_jsTAwr_URUNwtvY57NmA

1 http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet2id=WDU19911000442
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w Szczecinie rekordowe postepowanie trwato 1900 dni*’. Wydawatoby sie, ze nieco lepiej
moze by¢ w przypadku kontroli podatkowych, poniewaz tam obowigzujg reguty zaczerpniete
z ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®, zgodnie z ktérymi
czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiebiorcy w jednym roku
kalendarzowym nie moze przekracza¢ 12 dni roboczych w odniesieniu do
mikroprzedsiebiorcéw, 18 dni roboczych dla matych przedsiebiorcéw, 24 dni roboczych
w przypadku $rednich przedsiebiorcéw i 48 dni roboczych dla pozostatych. Niestety, zasada
ta poddana jest istotnym ograniczeniom — nie obowigzuje, jezeli przeprowadzenie kontroli
jest ,niezbedne” dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa (albo przestepstwa
skarbowego) lub wykroczenia (albo wykroczenia skarbowego), lub zabezpieczenia dowoddéw
jego popetnienia oraz jezeli kontrola dotyczy zasadnos$ci dokonania zwrotu podatku od
towardw i ustug przed dokonaniem tego zwrotu.

Powyisza sytuacja ma swoje wymierne skutki. W 2013 roku do sgdéw wptyneto 6 tysiecy
skarg na bezczynnos¢ i przewlekte prowadzenie spraw przez organy administracji, w tym
organy podatkowe®. Czesto zaskarzane byty réwniez same decyzje organéw — do saddw
wojewddzkich wptyneto 75 tysiecy skarg, z ktérych co trzecia dotyczyta rozstrzygniec
organow podatkowych. Sagdy uwzglednity co czwartg z nich.

Wydaje sie zatem, ze mamy do czynienia z analogicznym problemem do tego dotyczgcego
tymczasowego aresztowania — brak jest jakichkolwiek termindéw, ktére wigzatyby organy
podatkowe, tak jak brak jest realnych termindéw ograniczajgcych mozliwos¢ przedtuzania
przez sady stosowania tego $rodka zapobiegawczego. Konieczna jest implementacja
realnych mechanizméw stuzgcych przyspieszeniu procedur podatkowych w taki sposéb, by
byty one mozliwie najmniej ucigzliwe dla przedsiebiorcéw. Ciezko jest bowiem budowad
zdrowe relacje, oparte na zaufaniu (a zasada budzenia zaufania jest jedng z zasad
postepowania podatkowego) w sytuacji, w ktdrej organy podatkowe — z reguty nie bez
przyczyny — traktowane sg jako ztosliwe przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci. CzeSciowo
taki uktad wynika ze specyfiki prawa podatkowego — interesy budzetu panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego sg przeciwstawiane interesom obywateli i przedsiebiorcow, ktorzy
— naturalnie — nie sg sktonni do oddawania panstwu wiekszej ilosci débr niz wymagane
prawem minimum.

Ten konflikt interesdw najpetniej wyrazit sie w ubiegtym roku, gdy do medidéw wyciekta tresc¢
notatki z narady dyrektoréw izb skarbowych i przedstawicieli resortu finanséw, zgodnie
z ktdrg 80 proc. kontroli podatkowych miato zakonczy¢ sie znalezieniem nieprawidtowosci,
aw konsekwencji stwierdzeniem zalegtosci podatkowej**! Podobnie rzecz sie ma
w przypadku konfliktu dotyczgcego stawki VAT, ktdrg objeta jest sprzedaz positkow i dan
przez niektére placowki gastronomiczne (fast foody). Dysponujgc niejednokrotnie
indywidualnymi interpretacjami podatkowymi restauracje naliczaty podatek VAT wg stawki

* http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/704174, kontrola-skarbowa-wyniki-za-piec-lat.html

# http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20041731807

* http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/792580,naczelny-sad-administracyjny-chce-walczyc-z-opieszaloscia-urzedow. html
* http://natemat.pl/127207, fiskus-dociska-firmy-w-2015-r-co-najmniej-80-proc-kontroli-ma-sie-konczyc-domiarem
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5 proc., kwalifikujgc swojg dziatalnos¢ jako produkcje gotowych positkdw i dan. Wedtug
wydanej niedawno interpretacji ogdlnej Ministra Finansow, dziatalno$¢ powinna by¢
zakwalifikowana jako dziatalnos$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem i objeta 8 proc. stawkg
VAT®.

Rdéznica trzech punktéw procentowych, moze spowodowaé koniecznos¢ zwrotu nawet
miliarda ztotych przez czesto mate, rodzinne bary, ktére nie dysponowaty interpretacja
indywidualna. Branzy grozi zatem fala bankructw®’.

Wydaje sie, ze pozgdanym kierunkiem dziatania bytoby stymulowanie wspdtpracy miedzy
organami podatkowymi, a podatnikami, jednak wymagatoby to jednoczesnie ztagodzenia
ostrego antagonizmu miedzy nimi, ktory wprost wynika z konstrukcji polskiego systemu
podatkowego. Organy podatkowe nie s3g traktowane jako potencjalna platforma
podejmowania kontaktu z przedsiebiorcami w celu wypracowywania kompromisowych
rozwigzan i rozwijania gospodarki, zaréwno na poziomie lokalnym, jak i centralnym.
Zadaniem organdw podatkowych, w ramach aktualnie obowigzujgcego paradygmatu, jest
windykacja z podatnikéw okreslonej z géry sumy pieniedzy, niezaleznej od skali naruszen.
We wspomnianym przyktadzie fast foodéw, w ramach sieci franchisingowych, konkretny
podmiot, jezeli nie uzyskat indywidualnej interpretacji i bazowat na tym, ze sgsiedni lokal tej
samej sieci uzyskat korzystng dla siebie interpretacje, bedzie zmuszony zwracaé zalegtosé
podatkowg na piec lat wstecz, niezaleznie od swojej dobrej wiary i niezaleznie od zasady
réwnego traktowania, zgodnie z ktérg organy panstwa majg obowigzek traktowac tak samo
podmioty znajdujgce sie w podobnej sytuacji. Jesli otoczenie regulacyjne nie zmieni sie,
konflikt interesow w ramach procedur podatkowych bedzie sie jedynie pogtebiat, tak jak
wzajemny brak zaufania. Dopdki podatnicy bedg czuli sie osaczeni przez bezwzgledny
i opresyjny aparat skarbowy, dopdki organy podatkowe beda sie czuty oszukiwane przez
sprytnych kombinatoréw, dopdéty sytuacja sie nie poprawi. Konieczne jest zbudowanie
pewnej instytucjonalnej i regulacyjnej ptaszczyzny porozumienia, w przeciwnym wypadku
bedzie coraz gorzej™®.

* http://www.mf.gov.pl/documents/766655/3160814/Interpretacja+og%C3%B3Ina+Ministra+Finans%C3%B3w+z+dnia+24.06.
2016+r.+pdf+(196+KB).pdf

¥ http.//www.money.pl/gospodarka/wiadomosci/artykul/mcdonald-vat-podatek-zwrot-ministerstwo,215,0,2160599.html

* http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/38910011.pdf
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4. Podsumowanie

W kontekscie powyzszych rozwazan, nie sposéb sie dziwi¢, ze poziom zaufania Polakdw,
w tym przedsiebiorcéw, do organdw panstwa jest bardzo ograniczony. Najwrazliwsze

dziedziny prawa, zwigzane z doniostym zagadnieniem odpowiedzialnosci karnej (wigzgcym
sie naturalnie z ograniczeniem niektdrych praw obywatelskich, przez to przeciez tak
waznym) oraz z naturg podstawowego prawa podmiotowego, czyli prawa wtasnosci,
a przede wszystkim jego relacji z obowigzkiem tozenia na panstwo i jego struktury, dotkniete
sg, jak wida¢, bardzo istotnymi bolgczkami. Ich istnienie znacznie utrudnia proces nie tyle
nawet pogtebiania, co w zasadzie budowania zaufania miedzy organami panstwa, a jego
obywatelami. To kluczowe zagadnienie, z punktu widzenia zamiaru osiggniecia celu, jakim
jest zwiekszenie poziomu kapitatu spotecznego w Polsce. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
w warunkach pewnego porozumienia i cho¢by podstawowej wspotpracy bedzie sie on po
prostu fatwiej rozwija¢ — a na tym, jak mozna przypuszczac, zalezy wszystkim stronom.
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